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+~JOURNALISMUS
IST KEINE JAGD"

Ein juristischer Exkurs zwischen

,Medienpranger”und,Medienopfer”

am Beispiel Dieter Wedel

WEDEL UND SEIN
VERHALTNIS ZU FRAUEN
IM FOKUS DER ZEIT

Im Zeit Magazin vom 4. Januar 2018 ist auf
der Titelseite ein Zitat abgedruckt: ,Er hat
mich mit Wucht gepackt und gegen die
Wand gepresst. Er hat mich angeschrien,
ich wisse doch, wer er sei. Wer eine Rolle
bei ihm wolle, mUsse auch etwas dafur
tun Unter der Uberschrift Im Zwielicht”
(ohne Fragezeichen) wird auf neun eng
bedruckten Seiten Uber Beschuldigungen
mehrerer Frauen gegentber dem Regis-
seur Dieter Wedel berichtet. ,Es geht um
Ubergriffe bis hin zu sexuellen Nétigun-
gen und um Machtstrukturen in der Film-
branche’

Der Hamburger Strafverteidiger Ger-
hard Strate schrieb dazu auf ,Cicero On-
line” schon vier Tage spater: ,Als erster
deutscher Prominenter findet sich der
Regisseur Dieter Wedel im Zentrum der
#Metoo-Debatte wieder. Dabei werden
samtliche Regeln unseres Rechtssystems
ausgehebelt” Die digitale Inquisition habe
mit einer geordneten Gerichtsoffentlich-
keit nicht mehr zu tun.

,Was die ehemaligen Schauspielerinnen
Jany Tempel und Patricia Thielemann tber
Wedel berichten, ist denn auch Wasser
auf die Muhlen einer Kampagne, die dazu
angetreten ist, sdmtliche Regeln unseres
Rechtssystems auszuhebeln’, so Strate
weiter.

Die Zeit legt nochmals nach. In der Ausga-
be Nr. 5/2018 wird unter der Uberschrift
,Der Schattenmann” ausgefthrt: Weitere
Schauspielerinnen erheben schwere Vor-
wirfe gegen den Regisseur Dieter Wedel.
Ihre Berichte handeln von Ublen Schika-
nen, Kérperverletzung und sexuellen At-
tacken bis hin zur Vergewaltigung”

DER DEUTSCHE PRESSERAT
LOBT DIE ZEIT UND WEIST
BESCHWERDEN ZURUCK

Der Deutsche Presserat hat im Mdrz Gber
Beschwerden gegen ,Zeit Online” wegen
der Berichterstattung tUber den Fall Dieter
Wedel entschieden und kommt zu dem
Ergebnis: ,Der Presserat halt beide Artikel
fur eine vorbildliche Verdachtsberichter-
stattung Uber einen Fall von hohem &f-
fentlichen Interesse. Die Berichterstattung
zeigt die Dimension eines bislang wenig
beachteten gesellschaftlichen Missstands
auf”. Die nach Ziffer 13 mafigebliche Un-
schuldsvermutung wurde hier ausrei-
chend gewahrt. Zeit Online” konnte nicht
nur eine duBerst sorgsame Recherche
vorweisen, sondern auch belegen, dass
Dieter Wedel ausreichend Gelegenheit zur
Stellungnahme zu den Vorwiirfen erhal-
ten hatte. Einen Medienpranger erkennt
der Presserat nicht”

DISKUSSION IN DEN
MEDIEN:,DURFTE DIE ZEIT
DAS?“

Bereits im Vorfeld der Entscheidung sind
die Wellen hochgeschlagen. ,Durfte Die
Zeit das?’, war der Legal Tribune Online
(LTO) eine Pro und Contra Debatte wert.

Gernot Lehr, einer der fuhrenden Anwal-
te im Presse- und AuBerungsrecht ist er-
kennbar auf Distanz zur ,Zeit" gegangen.
,Die Vorwurfe zu Eigen gemacht” ist die
Uberschrift seines kritischen ,Contra“-Bei-
trags in dem Artikel der LTO. Und er glaubt:
,Die Verdachtsberichterstattung ist ein
sehr wichtiges und fur den freien Wertebil-
dungsprozess der Gesellschaft unverzicht-
bares journalistisches Instrument. FUr den
jeweils Betroffenen ist sie hochgefahrlich
und oft mit einer lebenslangen Vernich-
tung von Reputationen verbunden; mit
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negativen Auswirkungen auf das familidre,
private, berufliche und gesellschaftliche
Leben! Lehr fordert deshalb eine ,hochst
sprachsensible Darstellung, wenn in recht-
malSiger Weise Uber den Verdacht eines
Fehlverhaltens berichtet wird: Jegliches,
auch nur subtiles Zu-Eigen-Machen des
Verdachts muss unterbleiben; dem Rezi-
pienten muss durch die Berichterstattung
stets vermittelt werden, dass der Verdacht
auch falsch sein kann!

WAS DURFEN MEDIEN
IN DER,,VERDACHTS-
BERICHTERSTATTUNG”
UND WAS NICHT?

a) Die Theorie

Eine Verdachtsberichterstattung ist dem
Bundesgerichtshof zufolge unter folgen-
den Voraussetzungen zulassig:

*+ esmuss ein Mindestbestand an Beweis-
tatsachen vorliegen,

+ je schwerer und nachhaltiger der Vor-
wurf, umso hdhere Anforderungen an
die Sorgfaltspflicht,

+ keine Vorverurteilung (deshalb keine
bewusst einseitige oder verfalschte
Darstellung, Berticksichtigung der vor-
getragenen Verteidigung, ggf. Mittei-
lung von entlastenden Tatsachen),

+ regelmallig vorherige Einholung einer
Stellungnahme des Betroffenen,

+ es handelt sich um einen Vorgang von
gravierendem Gewicht, das Infor-
mationsinteresse der Allgemeinheit
Uberwiegt.

Der Grund fur die gebotene Zurlickhal-
tung bei der Namensnennung oder sons-
tigen Identifizierung des Betroffenen im
Vorfeld eines Gerichtsverfahrens bzw.
wahrend laufender Ermittlungen (die gab



KIEK AN!' 1/2018 | JUSTITIA

es in der Causa Wedel zum Zeitpunkt der
Veroffentlichung von ,Zeit Online” noch
gar nicht) liegt der Europaischen Men-
schenrechtskonvention zufolge in der Un-
schuldsvermutung des Beschuldigten. Bis
zur (rechtskraftigen) Verurteilung durch
ein Gericht ist eine Person unschuldig.
Nach der Rechtsprechung ist dieses Prob-
lem der Verdachtsberichterstattung — und
das wird oft Ubersehen - nicht auf Straf-
taten beschrankt. Das Oberlandesgericht
Hamburg hat festgestellt, dass die Grund-
satze der Verdachtsberichterstattung auch
dann Anwendung finden, wenn sich der
Verdacht auf ein sonstiges Verhalten be-
zieht, das geeignet ist, das Ansehen des
Betroffenen in der Offentlichkeit herabzu-
setzen (OLG Hamburg 2009).

b) Die Praxis pragt die Realitat

Mit deutlicher Stimme meldete sich Tho-
mas Fischer, bis Ende letzten Jahres Vorsit-
zender Richter eines Strafsenats am Bun-
desgerichtshof in Karlsruhe und daneben
lange Zeit viel gelesener Kolumnist bei
,Zeit Online, zu Wort. In einem Gastbeitrag
fur die,meedia" bezeichnet Fischer,die Be-
richte als 6ffentliches Tribunal. Dabei seien
die Medien selbst das,System), welches sie
zu entlarven behaupten”.

Fischer weist darauf hin: ,Man darf nicht
offentlich eine rechtlich definierte Schuld
behaupten, die nicht auf legitime Weise
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bewiesen ist. Die Grenzen sind flieRend,;
die Moglichkeiten der tendenzidsen sozi-
alen Vernichtung unter gleichzeitig treu-
herzigem Bekenntnis zur ,Unschuldsver-
mutung’ unendlich”

Er kritisiert, dass sich ,die Zeit und das
Publikum mit ,Geschichten’ Uber den Be-
schuldigten aus einem Fundus von 160
- bislang Uberwiegend unbekannten -
Leumundszeugen” bedient. ,Nicht jeder,
auch nicht jeder Verdachtige halt das aus,
wenn das ganze Leben auf einen Schlag
vernichtet wird!

In einem Folgebeitrag hat Fischer sich ge-
gen seine Kritiker zur Wehr gesetzt:

,Es Ubersteigt die Fahigkeiten eines pen-
sionierten Strafrichters bei weitem, 30
Jahre alte Strafrechtsfalle durch das Lesen
von Presseberichten oder aufgrund nach-
erzdhlter anonymer Zeugenaussagen
zu l6sen. Es ist mir daher auch vollstan-
dig unverstandlich, auf welche Weise die
grol3e Vielzahl von in Deutschland tatigen
Journalisten diese Fahigkeit erworben hat,
zumal die meisten von ihnen noch nicht
einmal die Rechtsfragen verstehen, um
die es in der Sache geht!”

Und Fischer fordert: ,Verbrechen zu verfol-
gen, ist Sache der Justiz”

Aufgrund dieser Kontroverse hat ,Die Zeit"
ihre Zusammenarbeit mit Thomas Fischer
beendet. Die Chefredaktion bestatigte,

An den Pranger gestellt wurden einst Verurteilte — damit ihre Schande auch wirklich &ffentlich wurde.

dass die Texte, die der ehemalige Bun-
desrichter im Januar fur das Medienportal
,meedia’ geschrieben hatte, fur die Ent-
scheidung ausschlaggebend waren. ,Der
Text sei illoyal sowohl den Reportern als
auch den Frauen gegenuUber, die sich der
Zeit anvertraut hatten!, sagte Sabine Ruck-
ertder,Siddeutschen Zeitung’.

Jorg Wimalasena schreibt dazu im Marz in
der taz:

,Es ist natdrlich das gute Recht der Zeit
einen Text, der die eigene Redaktion an-
greift, nicht zu drucken. Die Zusammen-
arbeit mit einem Autor zu beenden st
ebenfalls legitim. Genauso legitim ist aber
Fischers Kritik an der Wedel-Berichterstat-
tung. Der ehemalige Bundesrichter zitierte
Interviews der Redakteurinnen, in denen
diese von erdriickenden’ Beweisen gegen
Wedel sprechen. ,Die Verwendung des
Wortes erdrlickend simuliert die Termino-
logie von staatlich-strafrechtlichen Verfah-
ren’, schreibt Fischer.

Damit begaben sich die Autorinnen quasi
auf Fischers Terrain. ... Also tat der erfah-
rene Revisionsrichter das, was er seit Jah-
ren von Berufswegen tat. Er studierte das
vermeintliche Urteil (Die Wedel-Story des
,Zeit-Magazins") und suchte nach offenen
Fragen in den Aussagen von Wedels mog-
lichen Opfern und den Journalisten. Er
fand einige”
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+NUR VERLIERER
AM MEDIENPRANGER”

Auch wenn der Deutsche Presserat keinen
,Medienpranger” in seiner Entscheidung
vom Marz erkennen will, verlangt der OI-
denburger Medienrechtler und Professor
Volker Boehme-Nefler die ,Neuerfindung
der Unschuldsvermutung”. Seine Begriin-
dung: ,Die Vorwurfe gegen Dieter Wedel
sind also unter juristischen Gesichtspunk-
ten irrelevant. Sie entfalten aber trotzdem
groBe Wirkung. Sie funktionieren nach
einer anderen Logik - nach der Logik des
Prangers.”

Boehme-NelSler schreibt weiter:

JIn einer zivilisierten Gesellschaft, die sich
der Menschenwdurde verpflichtet hat, ist
ein Pranger undenkbar. ... Der Internet-
pranger ist inzwischen ein globales Pha-
nomen.’

Das Ergebnis seiner Analyse:,Nur Verlierer
im Gerichtshof der Offentlichkeit”

DER ANGEBLICHE TATER
EIN,,MEDIENOPFER"?

Dieter Wedel selbst hat sich in einer per-
sonlichen Stellungnahme zu seinem Ruick-
tritt als Intendant gedul3ert:

,Seit mehr als zwei Wochen sehe ich mich
einer nicht enden wollenden Flut schwers-
ter, offentlich in den Medien erhobener
Anschuldig und Vorwrfen ausgesetzt.
Der Umfang und die Art und Weise dieser
Beschuldigungen haben mich zutiefst ver-
stort und erschittert. Und auch die Tatsa-
che, dass es nicht aufhort”

WAS IST EIN
+~MEDIENPRANGER"?

Ein ,Medienpranger” ist in der Entschei-
dungspraxis des Deutschen Presserats
immer haufiger Thema. Eine Losung hat
man dort noch nicht gefunden. Anders
die Gerichte. Der ,Pranger der Schande”
der Bild-Zeitung wurde zuerst auch beim
Deutschen Presserat durchgewunken.
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Erst die Gerichte haben Bild verboten,
einen ,Medienpranger” zu betreiben.
Das letzte Wort werden wohl auch in
diesemFalldieGerichtehaben.

Prof. Ernst Fricke

Nachtrag: Inzwischen ermittelt die Berli-
ner Staatsanwaltschaft wegen versuchter
Erpressung gegen Dieter Wedels Ex-Part-
nerin. Diese wird laut Staatsanwaltschaft
verddchtigt, mehrere 100000 Euro ver-
langt zu haben. Die Bild-Zeitung berichtete
unter Berufung auf die Anzeige, die Forde-
rung soll in einem Telefonat geduBert und
von zunachst 150000 Euro im Verlauf des
Gesprachs auf 300000 Euro erhoht wor-
den sein (Spiegel Online 2018).
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