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Versalzene Suppe und eine ,,Losung”

Wie ein nicht gedruckter Leserbrief
eine Neubrandenburger Stadtteilzeitung veranderte

Eigentlich freut sich doch jede Zeitung lber . kritische™ Leser-
briefe. Sie sind schlieBlich das .5alz in der Suppe” der viel
beschworenen Leser-Blatt-Bindung. Denn sie werden ja auch
gern gelesen. Es wird dariiber diskutiert, postwendend gibt
es Zustimmung durch weitere Leserbriefe oder E-Mails
gedruckt in der Zeitung bzw. dokumentiert im Blog. Oder es
folgt Protest auf demselben Weg, wenn jemand eine ande-
re Position vertritt. Das nennt man dann &ffentliche Mei-
nungsbildung in der Demokratie, was die Medien laut Pres-
se- und Rundfunkgesetzen schlieBlich auch als wichtigen Teil
ihres Auftrages betrachten.

Manchmal antwortet sogar eine zuvor kritisierte Amisper-
son, Institution oder Firma freiwilllg und sachlich auf die
erhobenen Vorwiirfe. Das nennt man dann kiuge Offentlich-
keitsarbeit. Denn dies dient nicht nur dem Informationshe-
diirfnis der Leser, sondern auch der Klarstellung, dem Selbst-
verstindnis und der Imagepflege des Absenders.

All das sind die wohltuenden Unterschiede zum friiheren
sozialistischen Presse(un)wesen, in dem nur die (natiirlich
~positive” und oft organisierte) Meinung zur fithrenden Par-
tei und dem Staat, dem Leser, Horer und Zuschauer serviert
wurde,

Es gibt natiirlich auch heutzutage Einschrankungen, die sich
aus der Verantwortung der Medien ergeben. Diese weisen in
ihren Leserbriefrubriken stets darauf hin, dass z. B. anonyme
Zuschriften oder Briefe, die reine Polemik enthalten und
Andere verunglimpfen, nicht veréffentlicht werden. Dariiber

zu entscheiden, obliegt den dafiir im Sinne des Pressegeset-
zes verantwortlichen Redakteuren. Auch das gehdrt zum
Selbstverstindnis, wenn eine Publikation in ihrem Titelkopf
den Anspruch ,unabhangig” verkiindet.
Was aber ist davon zu halten, wenn ein Oberbiirgermeister
in eine Stadtteilzeitung eingreift, die sich ,unabhdngig"
nennt? Ist es hinnehmbar, wenn die Pressestelle des Rathau-
ses die Veréffentlichung eines unliebsamen Leserbriefes
einer ehrenamtlich titigen Biirgerin verhindert, die sich darin
iiber die unsichere Zukunft von Vereinen so ihre Sorgen
macht und in diesem Zusammenhang den OB kritisiert? Darf
fiir einen solchen Eingriff als Argument gelten, die Stadtteil-
zeitung werde aus dffentlichen Férdergeldern finanziert und
die Stadt halte schlieBlich Gesellschafteranteile an den Insti-
tutionen, welche die Zeitung herausgeben? Oder handelt es
sich hierbei um unzuldssige Zensur?
KIEK AN! dokumentiert nachfolgend einen Fall aus Neubran-
denburg, der fiir einige Diskussionen bis hinein in die Stadt-
vertretung sorgte. Wir verdffentlichen dazu aufschlussreiche
Briefwechsel, die Standpunkte der Betroffenen und eine
medienrechtliche Einschatzung. Und wir verraten hier schon
mal vorab die Konseguenz, die von den Herausgebern der
Zeitung kiirzlich aus dem Disput gezogen wurde: Das Wort
«~Unabhingig” ist inzwischen aus dem Titelkopf verschwun-
den. Auch eine ,Lésung”...

Reinhard Sobiech

Wer zahlt ist auch der Bestimmer!?

Es war zu einer Zeit als aus
einer Diktatur eine Demo-
kratie werden sollte. Die
Oberen Gffneten ihre Tlren,
und die Untertanen durften
eintreten. Sie erwiesen sich
als Giberaus klug und nahmen
die Staatsgeschicke selbst in
die Hand. Bald schon druck-
ten sie eine eigene Zeitung,
damit jedermann im Land
erfahre, was geschah und
noch geschehen solle. Der
Oberoberste liel sie
gewshren, ja, er holte aus
seiner Schatulle noch Taler
fiir den Drucker herbei, Denn
erwaollte sich schmiicken und
sagen konnen: Seht her, ich
habe den einstigen Unterta-
nen den Weg zur Demokra-
tie gezeigt.

Die Jahre gingen ins Land.
Eines Tages besann sich der
Oberoberste und verlangte,
die Zeitung zu sehen, ehe sie
der Drucker setzen durfte.
MNiemand dachte sich etwas

dabei, schlieBlich lebte man
friedlich in einer Demokratie
miteinander. Da durfte jeder-
mann wissen, was geschrie-
ben stand. Denn sich auszu-
tauschen war ein ehernes
Prinzip. Plétzlich  jedoch
gefiel dem Oberobersten
nicht, was er las. Die einsti-
gen Untertanen  stellten
namlich in der Zeitung fest,
dass er und seine Getreuen
sich nur dann fir sie interes-
sierten, wenn etwas feierlich
Gbergeben wurde. Wenn es
schwierig war, dann gab es
nur kluge Ratschlage. Das
wollten die einstigen Unter-
tanen dndern, und weil der
Oberoberste fir sie nicht zu
sprechen war, wollten sie
ihm das Gber die Zeitung
sagen. Doch der Oberoberste
fand das nicht lustig. Er gebe
schliellich Geld fir die Zei-
tung, alsc habe auch er zu
sagen, was darin stehen
diirfe und was nicht. Er ver-

bot diese Zeilen an ihn, woll-
te auch mit den einstigen
Untertanen nicht dariber
sprechen. Als sie auf die freie
MeinungsauBerung - wie sie
in der Verfassung der neuen
Demokratie stand — pochten,
sagte der Oberoberste, diese
kénnen sie gern duflern, aber
gedruckt in seiner Zeitung
dirfe sie nicht stehen. Das
Wort ,unabhéngig” im Zei-
tungskopf allerdings blieb
zunachst. Die meisten der
Schreiber wandten sich dar-
aufhin ab, So hatte der Ober-
oberste niemanden mehr,
der ihm &ffentlich huldigte,
und er musste es selber tun,

Diese Mar glaubte ich zu
traumen, nachdem ich eine
<unabhangige” Blrgerzef-
tung begonnen hatte zu
begleiten, Leider erwachte
ich recht unsanft in der Wirk-
lichkeit. Denn genau das
geschah im Heute und Hier -
in Meubrandenburg., Um zu

L3

Fota; privat
entscheiden, ab ich den ver-
abredeten Jahresvertrag
unterschreibe, wandte ich

mich mit einem offenen Brief
an den ,Obercbersten® der
Stadt, der erst gar nicht und
auf Machfrage recht allge-
mein antwortete. Ich habe
den \ertrag nicht unter-
schrieben,

Angela Kuboth,

freie Journalistin
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Offener Brief an Neubranden-
burgs OB Dr. Paul Kriiger

Mit dem 3-\iertel-Report hat Neubrandenburg eine wunder-
bare Moglichkeit, etwas gegen Politikverdrossenheit zu
tun. Ich wurde angefragt, ob ich in diesem Jahr die redak-
tionelle Betreuung tbernehmen machte, Ich erinnerte mich
an eine Zeitung, die ich in Wendezeiten mit Kindern und
dem Leiter des Spielhofs, Peter Gerlieb, gestaltet habe.
«Gedruckt” haben wir sie auf dem Kopierer. Das war im
Reitbahnviertel, und es wére sicher spannend zu schauen,
was aus den Kindern von damals geworden ist, Es hat Spaf
gemacht, die Frelheit der Medien zu nutzen,

Jetzt also die Chance, mit Biirgern eine - wie es im Unterti-
tel heilt — unabhdngige Zeitung in ihrem unmittelbaren
Umfeld zu gestalten. Ich nahm sie wahr und freute mich bej
der ersten Redaktionssitzung, so viele engagierte Schreiber
und Mitstreiter zu treffen. Sie arbeiten und/oder leben in
der Ihlenfelder Vorstadt, im Reithahn- und Vogelviertel, sie
haben dort Vereine gegrindet oder geniefen ihren Ruhe-
stand. Von Mitte Zwanzigjéhrigen bis zum Rentner ist alles
dabei.

Das war zu lahresbeginn, Die Unsicherheit, welche Mittel
Vereine 2012 zur Verfligung haben werden, war grofBl. Im
Vertrauen auf Lésungen haben Vereine weitergearbeitet.
Versténdlich, dass es zur aktuellen Situation der Vereine
einen Leserbrief geben sollte, Dieser war offen, er war kan-
kret — aber er erschien nicht! Denn das letzte Wort, bevor
der 3-Viertel-Report in den Druck geht, hat die Pressestelle
der Stadtverwaltung. Dieses Recht leitet sie ab aus der Tat-
sache, dass die Zeitung aus Fordergeldern bezahlt wird. Das
Programm heiflt  Soziale Stadt” und méchte nicht nur
Bauen sondern auch Leben in der Nordstadt unterstiitzen.

Die Pressestelle als ,Zensor” liel den - aus ihrer Sicht zu kri-
tischen - Leserbrief ,sterben”. Kritik kann hilfreich sein,
kann Veranderung herbeifthren. Toll, dass es Burger gibt,
die sich noch trauen, die etwas dndern wollen. Das zu nut-
zen — vielleicht zu einem aufklérenden Gesprach mit Ver-
tretern aller Vereine - ware voranbringend gewesen, Und
die Ehrenamtlichen hatten \Wertschatzung erfahren. Statt-
dessen wurden Juristen bemiht, die die Verhinderung
begrindeten. Es gab &ffentlichen Eklat. Bej alledem blisb
der Inhalt des Briefes auf der Strecke. Wie geht es nun wei-
ter mit kleinen Vereinen? Diese sind ein GroBteil gesell-
schaftlichen Lebens in der Stadt. lhnen zu raten, sich den
«Grofen” anzuschlieBen, scheint mir nicht der rechte Weg.
Individualitét ginge verloren.

Ganz individuell ist auch so eine Blrgerzeitung. Wofar
steht ,unabhangig” im Titel? Vielleicht ware es gut, dar(-
ber neu nachzudenken — gern auch &ffentlich.

Angela Kuboth, Freie Journalistin
3. April 2012
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Zensurvorwiirfe
gegen Pressestelle
der Viertorestadt

Von unserem Redaklansinitylied
hndreas Segeth

Wie nabhingiq isl eine mit
Blfentlichen Geldern finanzierte
Stadtlelizeitung? Diese Frage
wird derzeit angesichis elnes vom
Rathaus abgelehnten Leserbriefs
dishutiart.

HEUBRANDENBURG. [ngrid Hrenmn-
lhrer {5t empiicl, Die wellvertre
tende Vimsitzende der Bdrgerinitis
tive JLeben am Heithahnweg® lu
cinen  kritischen  Leserbriel e
schrieben, den sie im 3 Vierekie
part” veriffentlichl wissen wollte,
Allerdings bar {he die Prissesielle
der Sradr elnen Serich durch die
Rechiung gemacht. Denn hier
wird vorab iber jede Ausgabe der
vierteljahrlich erscheinenden Aus-

Staelt, somdern gehvr je 2ur Halfke
der BIG Stidrebay GmbH wiad der
Studrenrwicklungs GmbH., Die
Stadteatwicklungs GmbH wieder
m gehiiet 2u je cinein Drittel den
MNevbrandenburger  Stadiwerken.
der Mewwoges und der Sparkasse
Meubrondenburg-Demmin. Dhe
Stadt kommt erst wieder als 100
prozentipe Gesellachafierin von
Mewsw und Medwoges ins Spdel.
Denmoch behiile sleh die Presse
steble doy Sradt das Becht vor, den
Inhalt des 3Viertel-Report zu kon-
trollieren,  Pressesprecherin Do-
reen Duchow verteidigle vor den
stadivertrerern ihr Vorgehen: Bis
her seien 20 Ausgnben der Stdie-
teilzeitung erschienen, mm ers-
tem Mal habe sie elngrelfen mis-
sen. Denn der Brlel von Ingrid
Erennfhhrer habe Lin cklatanter

Auch der Mordkurier ben'chg‘ﬁe am 23,024, Mdrz Gber den Fall,

Antwort des OB Dr. Paul Kriiger
an die Leserbriefschreiberin
Ingrid Brennfiihrer

Der  3-Viertel-Report” wird viertelidhrlich dber das Quartiersma-
nagement van der Kommunalen Entwicklungsgeseflschaft mbH
(KEG) herausgegeben. Die Herausgeberin KEG st frel in ihrer Ent-
scheidung, wem der Repart im Vorab zur Kenntnis gebracht wird,
insafern war es gerechtfertigt, der Gesellschafterin der KEG, der
Stadt Neubrandenburg, den Report vorab zur Kenntnis zu geben.
Als Gesellschafterin der KEG hat die Stadt ein Mitspracherecht,
Die Stadt Neubrandenburg hat unter anderem darauf zu achten,
dass die Konzeption des Reports seinem Zweck, der Imagepflege
des Quartiers, entspricht. Sofern dem Zweck des Frojektes durch
eine Verdffentlichung widersorochen wird, ist sie im interesse der
Errejchung der Projekiziele zu unterhinden, ..
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Zensur oder zulassiger Eingriff?

Juristische Stellungnahme zur Frage der Zul3dssigkeit

einer inhaltlichen ,Abnahme” der Stadtteilzeitung
«3-Viertel-Report” durch die Stadt Neubrandenburg

l.

Die geschilderte ,eingebir-
gerte” Praxis einer ,Abnah-
me" der Ausgaben der in Pri-
vatrechtsform  betriebenen
Zeitung 3-Viertel-Report kénn-
te gegen das Zensurverbot
des Art. 5 Abs. 1 5. 3 GG ver-
stofen. Mach dieser Bestim-
mung findet eine Zensur
nicht statt.

Der Begriff der Zensur st im
Sinne von Vorzensur zu ver-
stehen. Er meint ,ein praven-
tives Verfahren, vor dessen
Abschluss ein Werk nicht ver-
&ffentlicht werden darf”
(vgl. BVerfGE 87, 209, 230
umfassend: Gucht, Das Zen-
surverbot im  Gefige der
grundrechtlichen  Eingriffs-
kautelen, 2000). Diese Bedin-
gung erscheint vorliegend
ebensa erflillt wie die Vor-
aussetzung, dass ein ,staatli-
cher® {bzw. hier: gemeindli-
cher) Eingriff vorliegt: Auf
der Basis der mir iibermittel-
ten Informationen werden
jedenfalls knapp 50 Prozent
am 3-Viertel-Report  (mittel-
bar) von kommunalen Tré-
gern gehalten. Adressat des
Zensurverbots ist anerkann-
termalfen (nur) der Staat, der
die Grundrechte und hier ins-
besondere auch das der Pres-
sefreiheit aus Art. 512 GG zu
achten hat. Eine staatliche
Geschmacks- und Niveaukon-
tralle im Bereich der Medien
ist verboten (vgl. nur Bethge,
in: Sachs (Hrsg.), GG, 6. Aufl,,
2011, Art. 5 Rdnr. 111). Im
Hinblick auf Privatpersonen/-
unternehmen greift das Zen-
surverbot hingegen nicht ein
{vgl. larass, in: ders/Pierath,
Grundgesetz, 11. Aufl. 2011,
Art. 5 Rn. 63).

1.
Allerdings hat man meines
Erachtens noch weiter zu

gehen und die vorgelagerte
Frage zu stellen, ob der Staat
(im weitesten Sinne) Gber-
haupt an in Privatrechtsform
betriehenen Medien betei-
ligt sein darf.

Insoweit gilt es den Fokus auf
den Grundsatz der Staatsfrei-
heit der Medien {(und hier
insbesondere jenen der Pres-

se) zu legen, wie er in
Deutschland, nicht zuletzt
aufgrund der historischen

Erfahrungen, héchsten ver-
fassungsrechtlichen Rang
genieBt und im Demokratie-
prinzip iV, mit Art. 51 2 GG
wurzelt. Mach einer starken
Meinungsgruppe im verfas-
sungsrechtlichen Schrifttum,
der ich mich anschliefe (vagl.
nur meinen Beitrag auf Legal
Tribune Cnline,
httpfnonlto.defrecht/hin-
tergruende/h/blm-praesiden-
tenwahl-der-kandidat-und-
der-kluengel/), ist dem Staat
eine jede (und sei es auch
nach so kleine ader nur mit-
telbare) Beteiligung an
ginem privaten Medienun-
ternehmen verboten (exem-
plarisch: Paschke, Medien-
recht, 3. Aufl, 2009 Rdnr.
204). In einer Demokratie
muss sich die Willenshildung
eben von unten nach oben
und nicht von oben nach
unten vollziehen. Nach ande-
rer Ansicht sind Staatsbeteili-
gungen in den Medien nicht
ausgeschlossen. Im Einzelnen
herrscht insoweit aber wie-
der Streit, bis zu welcher
Hohe eine solche Beteiligung
hingenommen werden
kanne.

Zulassig ist eine ,Staatspres-
se” m.E. nur im Rahmen
staatlicher  Offentlichkeits-
und Informationst3tigkeit.
Keinesfalls darf der Staat/die
Stadt ,normale” Zeitungen
herausgeben oder sich an

solchen  beteiligen. Dem
steht der Grundsatz der
Staatsfreiheit der Medien
entgegen. Es erscheint mir
hier eine  Tatfrage"” zu sein,
ob hier eine ,normale" Zei-
tung vorliegt oder (noch)
eine {noch von einer Infor-
mationsarbeit gedeckte und
daher zuldssige) staatliche
Zeltung.

Mur am Rande sei bemerkt,
dass das Problem, ob wund
inwieweit Unternehmen des
Staates bzw. mit Staatsbetei-
ligung Medien veranstalten
durfen, tberaus aktuell ist.
Ich denke hier an mediale
Alktivitaten der Deutschen
Bahn oder das aktuelle Pro-
blem, ob die Deutsche Tele-
kom zum ,FuBballsender”
werden darf. Diesem Unter-
fangen kann die Staatsfrei-
heit des Rundfunks entge-
gen stehen.

118

Im Hinblick darauf, dass die
Zeitung den Titel ,unabhin-
gig"” trégt, sei angemerkt,
dass die Glaubwirdigkeit
jedenfalls eine Verfassungs-
erwartung an den Staat ist
{vgl. dazu Walter Schmitt
Glaeser, in : Detterbeck, Stef-
fen/Rozek, lochen/von
Coelln, Christian, Hrsg,
Recht als Medium der Staat-
lichkeit, Festschrift fGr Her-
bert Bethge, 2009, 5. 63 ff.).
Ganz allgemein st das
Thema won ,Ligen® des
Staates ein brisantes For-
schungsthema im  Verfas-
sungsrecht (vgl. Schmalen-
bach, Wenn der Staat |Ogt:
Desinfarmation im demakra-
tischen Rechtsstaat, MVWZ
2005, 5. 1357 ff.).

I\,
Im Hinblick auf die Finanzie-
rung des Blattes sei ange-

Fotoe pravat

merkt, dass das BVerfG schon
in seiner bekannten Ent-
scheidung zum Postzeitungs-
dienst ausdricklich betont
hat, dass dann, wenn sich der
Staat zu Férderungsmalnah-
men fir die Presse ent-
schlieit, ,jede Einflussnah-
me auf Inhalt und Gestaltung
einzelner Presseerzeugnisse”
vermieden werden muss
(BVerfGE 80, 124 #f). Dies
entspricht genau  meiner
unter [l. geduBerten Position
zur gebotenen Enthaltsam-
keit des Staates in inhaltli-
chen Dingen.

Prof. Dr. Ernst Fricke
Rechtsanwalt
Lehrbeauftragter

fur Medienrecht an

der Katholischen Univeritit
Eichstatt-Ingolstadt



